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Jeder  weiss  mittlerweile,  dass  sich  im  Jah-
re 2007 zum 200. Male das Erscheinen von 






rein  –  dies  natürlich  auch  –  in  philosophie-
geschichtlicher  Hinsicht,  sondern  auch  in 
Bezug  auf  gegenwartsrelativ  systematisch 
Relevantes.
Hegel ist – wie inzwischen doch wieder meh-





angezogen  werdend.  Vielleicht  steht  Hegel 
immer  noch  an  den  äußersten  Rändern  des 
Gedachten,  zumindest  aber  ist  es  bezüglich 
der  jeweiligen  Denkkraft  immer  noch,  wie 
sich  Adorno  bei  Gelegenheit  des  125.  To-
destages Hegels ausdrückte, eine bedenklich 
stimmende  Frage,  „was  die  Gegenwart  vor 
Hegel bedeutet.”1 Mit dieser doppeldeutigen 
Wendung  ist  zugleich  das  zweite  Moment 
der  Modernität  Hegelschen  Denkens  ange-
sprochen, jenes, das Hegel nicht nur ein nicht 
einfach  überholtes  Denken  zuschreibt,  son-
dern  sein Denken als  ein Erfassen,  ein Aus-





merkenswerte. Er begleitet uns immer noch.
Damit  sind wir  bei  der Tagung,  über  die  es 
hier zu berichten gilt.
Unter  dem Titel  „Hegel  als  Schlüsseldenker 
der modernen Welt: Auf dem Wege zu einer 
kooperativen  Neuinterpretation  der  Phäno-
menologie des Geistes”  fand  unter  Leitung 
und  Konzeption  von  Thomas  Sören  Hoff-
mann  (Bonn)  vom  27.-30.  September  2006 
in  Bonn  eine  internationale  Fachtagung  aus 
Anlass des 200-Jahr-Jubiläums der Phänome-
nologie des Geistes  statt. Versammelt waren 
für vier Tage außerordentlich intensiver Inter-
pretationsarbeit vierzehn Wissenschaftler aus 
Deutschland,  Österreich,  Italien,  Griechen-
land, England und Frankreich.
Neuinterpretation. Der Phänomenologie des 
Geistes! Das muss man sich einmal vorstel-
len.  Also:  so  ein  vielfältig  interpretiertes 
Werk,  und  dennoch  Neuinterpretation.  Am 
Ende seines fulminanten öffentlichen Abend-





pretation  auch  speziell  der Phänomenologie 
des Geistes vorgelegt hat, dieses:
„Man kann nicht einmal sagen, dass zwei Jahrhun-









zu  beginnen,  die Phänomenologie des Geistes zu 
lesen.”
Das  ist  sicher  seltsam,  aber:  ist  das  nicht 
immer  und  zunächst  einmal  beinahe  unter-
schiedslos  so  mit  den  grossen  Werken  der 
Tradition? Wenn man für einmal Hans-Georg 
Gadamer bemühen darf:



















Thomas  Sören  Hoffmann  in  seinem  Eröff-
nungsvortrag „Hegel heute oder der Mut des 
Erkennens”:








von  epochalem  und  wissenschaftlichem  Selbst-
bewusstsein verfasst zu haben; dass ein Denker sich 
selbst als Sprachrohr nicht etwa nur des Seins oder 




es  ein  überhaupt  relevantes  Denken,  das  sich  ni-
cht  selbst  als  seiner Zeit  eingeschrieben,  als  ihren 
„Grundtext” denkend, begreift, nicht gibt.”
Das  ist  zunächst  ein Anspruch bzw., nun  ja, 
eine  These. Allein  dabei  bleibt  es  natürlich 
nicht. Das zeigt sich zunächst und grundsätz-
lich  in  Jaeschkes  öffentlichem  Vortrag  und 
in Hoffmanns zentrale Momente der „Vorre-
de”  zur  Phänomenologie  thematisierendem 
Hauptvortrag  „Hegels  phänomenologische 
Dialektik”, es zeigt sich im bestimmten phä-
nomenologischen  Gang  die  folgenden,  ein-
zelne Stufen der Erfahrung des Bewusstseins 
behandelnden  Referate  hindurch. Man  kann 
so  sagen,  dass  sich  doch  der  Titel  nur  des 
vierten  von  insgesamt  sechs  die Arbeitstage 
gliedernden Rahmenthemen  „Hegels Propri-




dem  Fichte  der  grossen  Wissenschaftslehre 
von 1794 und auch von Schellings System des 











„Nach”  im  Rahmen  dieser  Geschichte  sind 
rein logisches „Vor” und „Nach”. Von dieser, 
der  prinzipiellen,  rein  transzendentalphilo-
sophischen Auffassung von „Geschichte des 
Selbstbewusstseins” aus „wäre eine bewusst-
seinsgeschichtliche  Heranführung  an  ein 
„System”  nur  ein  buntes  Kaleidoskop  ohne 
philosophische Relevanz.” (Jaeschke)
Es  folgt  philosophiegeschichtlich  eine  „Ein-
sicht  in  die  Bedeutung  der  Geschichte  des 
Wissens  für  das  Wissen  selbst.”  (Jaeschke) 
Hoffmann  spricht  diesbezüglich  von Hegels 


























Man  kann  nun  die  methodischen  Grundfor-













dass  dabei  die  logische  Struktur  des  wissenden 
Bewusstseins und die Struktur der Erscheinung des 
Wissens  logisch  identisch  sind,  ist  gerade  im Be-







Nur  sich-darstellendes  Wissen  ist  wirklich 
(wie etwa von der Dialektik der Identität des 
Inneren und des Äusseren her näher gezeigt 




von  einer  „Kairologie”,  die  Punkte  anspre-
chend,  „in  denen  sich  die  Semantiken  des 
erscheinenden Wissens  jeweils  organisieren, 
von  denen  her  darum  auch  das  Bestimmt-
heitsbedürfnis unseres Wissens zunächst be-
friedigt ist.”







es  in  der Tat  zwischen  den  beiden,  den  be-
stimmteren  Interpretationen  vorhergehenden 






Eine  kooperative  Neuinterpretation  also. 
Wenn  man  auf  die  gegenwärtige  Wirklich-
keit  der  Beschäftigung mit  Hegel  blickt,  so 
wird man leicht sehen können, dass es keinen 
Grund für eine exklusive Fortsetzung einer der 









ist  einigermassen  gleichgültig  geworden,  ob 









angelehnt  zu  formulieren,  von  Nachtretern 
„glattgeleckt”  wurde.4  Noch  weniger  aber 
wurde  zum Glück, wie man das dann gerne 
und  auch  immer  noch  stolz  nennt,  „Kritik” 
geübt. Und es zeigte sich: wenn man weder an 
dem einen noch an dem anderen Interesse hat, 





Fleisch  und  Knochen  hätte,  sondern,  noch-












teren  Interpretationen  einzelner  Abschnitte 
der  Phänomenologie erfolgte  –  das  lässt 
sich hier  freilich nicht  in extenso vorführen, 
ist  zum Teil  allerdings  so,  dass  sich  sowohl 
in  spezielleren Punkten wie  auch,  an  diesen 
herausspringend,  allgemein  sehr  Weiterfüh-
rendes  zeigte.  Genug,  um  nur  aufzuzählen: 
nach dem Eröffnungsvortrag von Hoffmann, 
dem öffentlichen Abendvortrag von Jaeschke 
und  der  Interpretation  entscheidender  Mo-
mente  der  „Vorrede”  zur  Phänomenologie 
wiederum  von  Hoffmann  sprachen,  jeweils 
mit  Konzentration  auf  einen  Textabschnitt 
der Phänomenologie, sodass  sich  insgesamt 
ein Durchgang durch grosse Teile des Riesen-
werks ergab:
Ralf Beuthan  (Jena)  über  „Methodische As-






Kräfte  zur  Bewegung  des  Lebens”  (Textab-
schnitt:  „Kraft  und  Verstand”),  Theodoros 
Penolidis  (Thessaloniki)  über  „Unendlich-
keit  und  Selbstbewusstsein”  (Textabschnitt: 
„Selbstbewusstsein”), Max Gottschlich (Wien) 




„Vernunft  I”),  Michael Wladika  (Wien/Hei-
delberg) über „Formen moralischer Freiheits-
betrachtung:  Gesetzgebende  und  gesetzprü-
fende  Vernunft”  (Textabschnitt:  „Vernunft 
II”), Michael Höfler (Wien) über „Sittlichkeit 
und  Rechtszustand”  (Textabschnitt:  „Geist 
I”),  Gilles  Marmasse  (Paris)  über  „Hegels 
Interpretation  des  Skeptizismus”,  Stephen 
Houlgate  (Warwick)  über  „Warum  geht  der 
revolutionäre Geist in den moralischen über? 
Gedanken zu Hegels Analyse der „absoluten 
Freiheit”  in  der  Phänomenologie”  (Textab-
schnitt:  „Der  Geist  II”),  Friederike  Schick 















Weiter:  Inwiefern  schliesst  die Phänomeno-
logie des Geistes  gerade  die  moderne Welt 
auf? Sie behandelt  doch nicht  nur Gestalten 








den  Rechtszustand  im  Unterschied  zu  dem, 
was wir direkt bei Hegel  lesen,  in individuo 
zu bestimmen, mittels der Töchter des Oedi-





zum  Timaios  und  dessen  berühmter  Lehre 
von  dem paradeigma des Kosmos,  als wel-
ches  alle  noeta zoa  enthält  (Timaios 30cd), 
besonders nachdenkenswert scheinen).
Man  wird  sagen  können:  es  ist  eben  doch 
nicht  kontingent,  dass  die  Phänomenologie 
des Geistes  mit  jenem  nun  schon  vielfach 








jene  doch  so  eminent  moderne  Angelegen-
heit,  die  die  wunderbare Welt  abbrechende, 
von manchen immer noch sogenannte grosse 
Revolution.  Stephen  Houlgate  beschäftigte 
sich  mit  dem  Zusammenhang  zwischen  re-
volutionärem und moralischem Geist, mit der 





bei Hegel,  jener  in der Phänomenologie des 
Geistes  und  jener  in  den  Vorlesungen über 
die Philosophie der Geschichte,  und  er  er-
klärte  die  systematisch  und methodologisch 
zu  erfassenden  Gründe  dieser  Unterschiede 




tugendhafte  Gesinnung;  das  verdankt  sich 
dem  erreichten  abstrakten  Freiheitsbegriff. 
„Einzelne werden schuldig gesprochen, bloss 
weil  der  Regierung  (der  Tugendhaften,  Zu-
satz M. W.) ihre inneren Absichten verdäch-
tig  sind.” Der Tod dieser Einzelnen, der  auf 





Und  eine  andere  Sache  ist wieder  das  –  al-
lein das hiesse auch wieder und schon wieder 





noch  näher  mit  dem  Gewissen  enden  lässt. 
Friederike Schick zeigte die Entwicklung und 
die Brüchigkeit des Gewissens,  jener  immer 






Das  ist  erst  dieses: was  führt  denn  über  die 
affirmative  Gewissensthematisierung  hin-




sich  davon  distanziert,  das  praktisch  wie  theore-
tisch  letztbestimmende  Subjekt  zu  sein.  In  dieser 
wechselseitig vindizierten Wiedergewinnung seiner 
selbst als Subjekt in der Selbstpreisgabe scheint mir 
die  Schlüsselidee  des  Uebergangs  von  Selbstkon-













ist,5  dessen  Denken  in  einem  Nachruf  von 
Klaus-Michael Kodalle wohl nicht zufällig so 
benannt wurde: Philosophie als Einübung der 
Preisgabe.6  Diese  Form  der  Selbstrelativie-







Wenn  also  Hegel  und  vielleicht  gerade  mit 
der Phänomenologie des Geistes der Schlüs-









Also  dann  ist  es  schon  so,  dass  diese  Ver-
dächtigungsdinge  und  diese  abstrakten  All-
gemeinheitsforderungen und dieser Weg des 
Gewissens in die Willkür und in das Gerede 
der  Selbstdeutung  und  vieles Weitere  mehr 
die  Moderne  grundsätzlich  bestimmen. Wir 
können  uns  aus  ihnen  nicht  einfach  heraus-
winden.  Und  das  nicht  deshalb  nicht,  weil 
sie eben in unserer Geschichte, vielleicht gar 
der als ansichseiend vorgestellten Geschichte 
unserer  Köpfe  lägen,  sondern  deshalb,  weil 
Geist dort, wo er sich nicht mehr rein zeitfrei-
ewig  auffasst,  also  dort, wo  er  sich modern 
auffasst,  jetzt  noch  einmal  an  Wendungen 























sen Worten  ebenso  angedeutet werden,  dass 
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